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VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

BESCHLUSS

in der Verwaltungssireitsache

des Herm Garhard Wisnewski

Verfah :
Rechisanwiilte Raue LI P,
Potsdamer Platz 1, 10785 Berlin,

Aniragstellers,

gegen

das Land Berfin,
vertreten durch dic Generalstaatsanwalischaft Berin,
Elholzstrafie 30-33, 10781 Barlin,

Artragegegner,

hat die 27. Kammer des Verwaltungsgerichts Beriin
durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerciht Neumann,
den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Gau und
dan Riehter am Verwaltungsgaricht KeBler

am 9. August 2010 beschlossen:
Der Antrag auf Gewahrung vorifiufigen Rechisschuizes wird abgeiehni.
Der Antragsteller trigt die Kosten des Verfahrens,
Der Wart des Streitgegenstandes wird aur 5.000,00 Euro festyesetzt
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Griinde
Der Antrag,

den Antragsgegner Im Wege einer einstweiligen Anordnung zu verpflichten, dem An-
tragsteller nach § 4 Abs. 1 Landespressegesetz Berlin Auskunft dariiber zu ertsilen,
aufgrund welcher Tatsachen der Antragsgegner zu der Erkenntnis gekommen ist, dass
die Jugendrichterin Kirsten Heisig durch Suizid ums Leben gekammen ist sowie dar-
Gber, wa und wie die Leiche genau gefunden worden ist, weiches genau die Todesur-
sache ist, welche Fakten eine Fremdverursachung des Todes ausschliefen und wel-
che weiteren Erkenntnisse zu den Griinden des Suizids (Abschiedsschreiben 0.4.) vor-

liegen,

hat keinen Erfolg. GernaR § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann das Gericht eine einstweilige
Anordnung zur Regelung eines vorldufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsver-
héiltnis erlassen, wenn diese Regelung, vor allem bei dauernden Rechtsverhditnissen, um
wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu verhindern oder aus anderen
Griinden nétig erscheint. Der vom Antragstelier geltend gemachte Anspruch (Anordnungs-
anspruch) sowie die Notwendigkeit der vorlaufigen Regelung (Anordnungsgrund) sind glaub-
haft zu machen (vgl. § 123 Abs. 3 VWWGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO). Eine Vorwegnahme der
Entscheidung in der Hauptsache durch eine einstweilige Anordnung — wie sie der Antragstel-
ler begehrt (mit der beantragten Erteilung von Auskinften erstrabt der Antragsteller dassal-
be, was er auch in einem antsprechenden Hauptsacheverfahren erreichen kénnte) — wider-
spricht grundsétzlich der Funktion des voridufigen Rechtsschutzes und kommt nur aus-
nahmsweise aus Granden des Gebotes effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG) in
Betracht, ndmlich dann, wenn das Abwarten der Entscheidung in der Hauptsache filr den
Antragsteller schlechthin unzumutbar wére (vgl. BVerwG, Beschluss vom 27. Mai 2004 — 1
WDS-VR 2.04 —, jurig Rn. 3).

Dies setzt unter dem Gesichtspunkt der Glaubhaftrﬁachung des Anordnungsanspruchs vor-
aus, dass das Begehren in der Hauptsache schon auf Grund der im Verfahren des vorlaufi-
gen Rechtsschuizes anzustellenden, blo® summarischen Priifung des Sachverhalts erkenn-
bar Erfolg haben wird, wobei an die Prifung der Erfolgsaussichten ein strenger Mafistab
anzulegen ist (vgl. BVerwG a.a.0 Rn. 4). Fir den Anordnungsgrund bedeutet dies, -dass der
Antragsteller glaubhaft machen muss, dass ihm ohne die Gewidhrung verlaufigen Rechts-
schutzes schwere und unzumutbare, anders nicht abwendbare Nachteile entstehen, zu de-
ren nachtraglicher Beseitigung die Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr in der Lage
wiére (vgl. BVerwG a.a2.0, Rn. 4).
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Es kann dahinstehen, ob der Antragsteller das Vorliegen eines so verstandenen Anord-
nungsgrundes glaubhaft gemacht hat. Denn jedenfalls fehlt es an der Glaubhaftmachung
eines in dem verstehend bezeichneten Sinne begriffenen Anordnungsanspruches. Nach ge-
genwartigem Sach- und Streitstand ist nicht mit hinreichender Sicherheit erkennbar, dass
das Begehren des Antragstellers in einer entsprechenden, d.h. auf Enteilung der gewlinsch-
ten Ausklinfte gerichteten Hauptsache Erfolg haben wird.

Ein Anspruch auf Erteilung der begehrten Auskinfie steht dem Antragsteller nach dem Berlj-
ner Pressegesetzes vom 15. Juni 1965 (GVBL. S. 744), zuletzt geéndert durch Gesetz vom
18. November 2009 (GVBI. S. 674), — BerlPresseG — nicht zu. GemaRr § 4 Abs. 1 dieses Ge-
setzes sind die Behdrden verpflichtet, den Vertretern der Presse, die sich — wie der An-
tragsteller - als solche ausweisen, zur Erfullung inrer Aufgaben Auskiinfte zu erteilen, Aus-
kunfte kénnen nur unter den Voraussetzungen des § 4 Abs. 2 BerlPresseG verweigert wer-
den. Ein derartiges Auskunftsverweigerungsrecht ist vorliagend gegeben. Dabei kann offen
bleiben, ob die begehrten Auskiinfte bereits nach § 4 Abs. 2 Nr. 2 BerlPresseG verweigert
werden durften, insbesondere ob - wie der Antragsgegner vortrigt — das Geheimhaltungsin-
teresse bei noch nicht abgeschlossenen Ermittlungsverfahren auf der Hand liegt. Denn der
Antragsgegner hat die Erteilung der vom Antragsteller gewtinschten — die behérdlich ermit-
telten ndheren Umstdnde des Todes von Frau Heisig betreffenden - Auskiinfte jedenfalls
nach § 4 Abs. 2 Nr. 4 BerlPresseG zu Recht verweigert. Nach dieser Vorschrift kbnnen Aus-
kinfte verweigert werden, soweit ein schutzwiirdiges privates Interesse verletzt wilrde. Bei
Erteilung der vom Antragstelier begehrten Auskinfte wilrden schutzwirdige private Interes-
sen, ndmlich das ideelle postmortale Persénlichkeitsrecht der Verstorbenen und das Persén-
lichkeitsrecht inrer hinterbliebenen Angehbrigen verletzt werden.

Ob der Auskunft enigegenstehende private Interessen schutzwiirdig sind, ist durch Abwi-
gung der fir sine Auskunit streitenden Infarmationsinteressen mit den entgegenstehenden
privaten Interessen zu ermitteln (vgl. BVerwG, Urteil vom 13. Dezember 1984 — 7 C 139.61 —
, Juris Rn. 26). FOr die Abwagung sind vor allem diejenigen Gesichtspunkte zu beachten, die
bezlglich des Eingriffs in das allgemeine Personiichkeitsrecht entwickelt warden sind. Ein
Auskunftsrecht héngt danach insbesondere davon ab, welches MaR das flir die Auskunft
streitende Informationsinteresse aufweist, in welche Sphare des Persénlichkeitsrechts durch
die Auskunitserteilung eingegriffen wird, wie schwer dessen Beeintrichtigung voraussichtlich
ist und welche Folgen sich aus der Auskunftserteilung und ikrer Verweigerung ergeben {st.
Rspr. der Kammer, vgl. Beschltisse vorn 7. Dezember 2007 - VG 27 A 359.07 —und vom 5.
Oktober 2000 — VG 27 A 262.00 —, NJW 2001 $. 3799 [3800 f£.] m.w.N.).
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Die vorstehend bezeichneten Persénlichkeitsrachte Oberwiegen das Informationsinteresse
der Offentlichkeit an den begehrten Auskinften. Dabel bedarf es keiner Klarung, in welchem
Umfang das Persénlichkeitsracht eines Menschen nach seinem Tod fortwirkt, Denn jeden-
falls die Menschenwiirde im Sinne des Art. 1 Abs. 1 GG wirkt nach dem Tod fort (vgl. BVerfG
ZUM 2001, 584, 586). Die Menschenwiirde der Verstarbenen wlrde verletzt, wenn der An-
tragsgegner ber die im Schreiben des Pressesprechers der Generalstaatsanwaltschaft Ber-
lin an den Antragstelier vom 16. Juli 2010 und der gemeinsamen Pressemeldung des Poli-
zeiprasidenten in Berlin und besagter Generalstaatsanwaltschaft vom 3. Juli 2010, auf die in
dem genannten Schreiben Bezug genommen wird, mitgeteilten Tatsachen hinaus Auskunft
Uber die Umstéinde und die Hintergrinde des Todes von Frau Heisig erteilen wirde, Bei Ver-
storbenen ist insbesondere der aligemeine Achtungsanspruch geschitzt (vgl. BVerfG ZUM
2001, 584, 586). Der Mensch kann in seinem Tod grundsatzlich Achtung und Zurlickhaltung
seitens der Medien beanspruchen (vgl. OLG Dusseldorf, Urteil vom 21. Okiober 1998 — 15 U
232/97 —, juris Rn. 24). Ein Mensch, der Suizid begeht, kann dementsprechend grundsétzlich
verlangen, dass in den Medien nicht eingehend iber seinen Tod, insbesondere nicht Qber
dessen nahere Umstande und Hintergriinde, berichtet wird. Umsténde, die sine Ausnahme
von diesem Grundsatz rechtfertigen, sind im vorliegenden Fall nicht glaubhaft gemacht. Die
Verstorbene, die sich nach den vom Antragsgegner im Schreiben des Pressesprechérs der
Generalstaatsanwaltschaft Berlin an den Antragsteiler vom 16. Juli 2010 wiedergegebenen
Ergebnis der gerichtsmedizinischen Untersuchung selbst tdiste, hat fur ihren Freitod ein ab-
gelegenes Waldstick gewshit und sich damit einer ffentlichen Wahrnehrnung der Umstéan-
de ihres Todes zu entziehen versucht. Die Hintergrinde des Suizids liegen nach Angaben
der Generalstaatsanwaltschaft im hdchstpersdnlichen Bereich. Gegenteilige Anhaltspunkte
hat der Antragsteller nicht vorgetragen, geschweige denn glaubhaft gemacht. Die Umstande,
dass die Verstorbene, die Richterin im Dienst des Landes Berlin war und zuletzt fir Jugend-
strafsachen zustéindig war, in der Offentlichkeit u. a. als Initiatorin des so genannten Neu-
koliner Modells und als Autorin eines nach ihrem Tod erschienen Buches tiber den Kampf
gegen Jugendgewalt bekannt war bzw. ist, rechtfertigen ebenfalls keine Ausnahme von dem
in Rede stehenden Grundsatz. Denn die Verstorbene hat sich nicht mit ihren perstnlichen
Angelegenheiten, ihrem privaten Bereich, sondern lediglich durch ihr berufliches Wirken in
die Offentlichkeit begeben. Die Offentlichkeit hat dementsprechend kein berechiigtes Inte-
resse daran, die genauen, anscheinend héchstpersénlichen Grilnde des Suizids und dessen
nihere Umsténde, insbesondere die genaue Todesursache (und damit die gewdhite Todes-
art), den vermutlichen Zeitpunkt des Todeseintritts, den genauen Fundort der Leiche — der
genaue Zeitpunkt des Funds ergibt sich ohnehin aus Pressemeldung vom 3. Juli 2010 ~ so-
wie die genaue Situation, in der die Leiche gefunden wurde, zu erfahren, geschweige denn
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daran, alle Tatsachen, aufgrund deren der Antragsgegner zu der Erkenntnis gekommen ist,
dass dle Verstorbene durch Suizid ums Leben gekommen ist bzw. eine Fremdverursachung
ihres Todes auszuschliefen ist. Daraus foigt zugleich, dass der Antragsgegner mit dem im
Schreiben des Pressesprechers der Generalstaatsanwaltschaft Berlin an den Antragsteller
vom 16. Juli 2010 mitgeteilten Tatsachen den presserechtlichen Auskunftsanspruch des An-
tragstellers vollumfanglich erfulit hat: flir eine auch nur teilweise Mitteilung der vom An-
tragsteller in seinem Rechtsschutzantrag bezeichneten Umsténde ist im Hinblick auf den
vorrangigen Schutz des Personlichkeitsrechts der Verstorbenen und ihrer Hinterbliebenen

kKein Raum.

Der Antragsteller hat auch keinen Auskunftsanspruch aus Regelungen auBerhaib des § 4
Abs. 1 BerlPresseG: Ein Auskunftsanspruch nach § 475 Abs. 1 Satz 1 StPO scheitert am
Vorliegen des Versagungsgrunds des § 475 Abs. 1 Satz 2 StPO zum Schuiz des Persénlich-
keitsrechts der Verstorbenen und ihrer Angehérigen: insoweit wird auf die zuver zum Vorlie-
gen des § 4 Abs. 2 BerlPresseG dargelegten Grande verwiesen, Ein Informationsanspruch
des Antragstellers nach § 3 Abs. 1 des Berliner Informationsfreiheitsgesetzes vom 15. Okto-
ber 1999 (GVBL, 8. 661) — IFG - scheidet schon wegen § 2 Abs. 1 8. 2 IFG aus, denn das
von der Staatsanwaltschaft gefiihrte Todesermittiungsverfahren ist keine Verwalungsaufga-

be.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGOQ. Die Streitwertfestsetzung beruht auf
§§ 52 Abs. 2, 53 Abs. 2 Nr. 1 GKG. Es war der fir das Hauptsacheverfahren anzunehmende
Streitwert in voller Hohe festzusetzen, da die beantragte einstweilige Anordnung die Ent-
scheldung in der Hauptsache vollstindig vorwegnehmen wiirde.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Sachentscheidung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht Ber-
lin-Brandenburg zulassig. Die Beschwerde ist bei dem Verwaitungsgericht Berlin,
Kirchstrabe 7, 10557 Berlin, schriftlich oder in elektronischer Form (Verordnung tber
den elekironischen Rechtsverkehr mit der Justiz im Lande Berlin vom 27. Dezember
2006, GVBL S, 1183, in der Fassung der Zwelten Anderungsverordnung vom 9. De-
-zember 2009, GVBI. S. 881) einzulegen. Die Frist fir die Einlegung der Beschwerde
endet zwei Wochen nach Zustellung dieses Beschlusses. Die Beschwerde ist innerhalb
eines Monats nach Zustellung des Beschlusses schrifilich oder in elektronischer Form
zu begriinden. Die Begrindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorge-
legt worden ist, bel dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardentergstra-
Be 31, 10623 Berlin, einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die
Grunde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuindern oder aufzuheben ist und
sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander satzen.
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Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
machtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur die Einlegung der Beschwerde. Als Be-
vollméachtigte sind Rechtsanwiélite und Rechtslehrer an einer Hochschule im Sinn des
Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Darliber hinaus
kénnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichtsordnung be-
zeichneten Personen und Organisationen auftreten. Ein als Bevollmachtigter zugeias-
sener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behérden und juristische Personen des
Sffentlichen Rechts einschlieBlich der von thnen zur Erfillung ihrer éffentlichen Aufga-
ben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch Beschaftigte mit Befahigung
zum Richteramt vertreten lassen; das Beschaftigungsverhaltnis kann auch zu siner an- -
deren Behdrde, juristischen Person des offentlichen Rechts oder einem der genannten
Zusammenschliisse bestehen. Richter dlirfen nicht vor dem Gericht, ehrenamtliche
Richter nicht vor einem Spruchkarper auftreten, dem sie angehéren,

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenhburg zutdssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes

200,00 Euro bersteigt. Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirch-~
stralke 7, 10557 Berlin, schrifilich oder in elekironischer Form oder zu Protokoll der Ge-
schaftsstelle einzulegen. Sie ist innerhalb von sechs Monaten einzuiegen, nachdem die
Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderwei-
tig erledigt hat. Der Vertretung durch einen Prozessbevollméchtigten bedarf es nicht.

Neumann Keftler Gau

Auggefertipt
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Eckert Justizobersekretar
als Urikundsbeamter der Geschéftssielle




